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СР ЂАН В. ТЕ ШИН

Зло у по тре ба три ви јал не ли те ра ту ре је ве о ма опа сна, 
али то сте већ зна ли, зар не?

Да ли је да нас ре ле вант но пи та ње вред но сти у ли те ра ту ри? 
Мо же мо ли се по у зда ти у по сто је ћу књи жев но те о риј ску апа ра ту ру 
ка ко би смо би ли си гур ни у то да смо по ву кли ја сну гра ни цу из ме ђу 
ви со ке књи жев но сти и три ви јал не ли те ра ту ре? На ова и слич на 
пи та ња је пре де сет го ди на по ку ша ла да од го во ри Ја сми на Лу кић 
у есе ју „Ка ко чи та ти три ви јал ну књи жев ност”.1 Ње на за па жа ња 
и ис тра жи ва ња из не та у том члан ку чи не срж овог тек ста.

Да ли за и ста мо же мо да пре по зна мо три ви јал ну ли те ра ту ру? 
Ка ква би то вр ста тек ста би ла? Ум бер то Еко пра ви раз ли ку из ме ђу 
две вр сте тек сто ва: „отво ре них” и „за тво ре них”. „Отво ре ни” текст 
до би ја свој на зив због сво је ком плек сно сти, ко ја је ка рак те ри стич­
на за ви со ку књи жев ност. С дру ге стра не, мо дел „за тво ре ног” тек­
ста се од но си на три ви јал ну ли те ра ту ру, ко ја се мо же чи та ти са мо 
на је дан на чин и ко ја је ли ше на мо гућ но сти за сло же на ту ма че ња. 
„Отво ре но” де ло тра жи „за тво ре ног” чи та о ца, ком пе тент ног да 
на аде ква тан на чин пре по зна све зна чењ ске по тен ци ја ле „отво ре­
ног” тек ста. С дру ге стра не, „за тво ре ни” текст, ко ји је пло шан и 
јед но ста ван и ко ји се мо же чи та ти на са мо је дан на чин, тра жи „отво­
ре ног” чи та о ца, од но сно вр ло ши ро ку пу бли ку. Али, при ме ћу је 
Еко, пост мо дер ни тек сто ви се по на ша ју и као „отво ре ни” и као 
„за тво ре ни”, те сто га чи та о ци ма ну де мо гућ ност нај ра зли чи ти јег 
чи та ња и ин тер пре ти ра ња про чи та ног. Сло же ност зна че ња је, да кле, 

1 Ја сми на Лу кић, „Ка ко чи та ти три ви јал ну књи жев ност”, 87–112, у: Ка ко 
чи та ти – о стра те ги ја ма чи та ња тра го ва кул ту ре, збо р ник, при ре дио Са ша 
Илић, На род на би бли о те ка Ср би је, Бе о град 2005.



807

ета лон књи жев них вред но сти. Дру га чи је ре че но, што је је дан текст 
сло же ни ји и што има ви ше мо гућ но сти за раз ли чи та чи та ња, он 
је и књи жев но вред ни ји.

Ипак, у (пост)пост мо дер но вре ме пи та ње спе ци фич но сти књи­
жев но сти не по ста вља се ви ше као кључ но пи та ње књи жев не тео­
ри је, јер се, ба рем у те о риј ској рав ни, књи жев ни тек сто ви не раз ли­
ку ју од дру гих ти по ва дис кур са. Те о ри ја је од го во ри ла на иза зов 
пост мо дер ни стич ке умет нич ке прак се ко ја је до ве ла у пи та ње раз­
ли ку из ме ђу ви со ке књи жев но сти и три ви јал не ли те ра ту ре. Раз­
ли чи ти ин тер пре та тив ни мо де ли и обра сци – пси хо а на ли тич ки, 
постструк ту ра ли стич ки, фе ми ни стич ки, пост ко ло ни јал ни, чи та ња 
из ви зу ре кул тур них сту ди ја и дру ги – мо гу се при ме ни ти на оба 
ти па књи жев но сти. Да кле, уме сто за кључ ка мо гу се по ну ди ти два 
ак си о ма: 1) на те о риј ски освеш ћен на чин се мо гу чи та ти и не књи­
жев ни тек сто ви, од но сно три ви јал на ли те ра ту ра; 2) ви со ка књи жев­
ност је из гу би ла ста тус при ви ле го ва ног под руч ја те о риј ског миш ље­
ња. Има ју ћи ово у ви ду, ја сно је да гра ни це из ме ђу књи жев них и 
не књи жев них тек сто ва ви ше ни су рас по зна тљи ве. Да ли их тре ба 
и тра жи ти? Заш то би смо то чи ни ли? Да ли тре ба да се пла ши мо 
три ви јал не ли те ра ту ре? Ка ква нам прет ња до ла зи од ње?

Три ви јал на ли те ра ту ра спа да у сфе ру по пу лар не кул ту ре и 
као фе но мен по ве за на је са ин ду стри јом за ба ве. Зна чај но је при ме­
ти ти и да се из у ча ва њем по пу лар не кул ту ре да нас ба ве зна чај ни 
те о ре ти ча ри. Про дук ти по пу лар не кул ту ре по и гра ва ју се с ви со­
ком књи жев нош ћу, али исто та ко се и ви со ка књи жев ност по и гра ва 
с три ви јал ном ли те ра ту ром. Кон зу мен ти по пу лар не кул ту ре су 
ак тив ни уче сни ци у про це су ко му ни ка ци је, јер, као у огле да лу: не 
пра ви са мо ин ду стри ја за ба ве сво ју пу бли ку не го и пу бли ка пра ви 
ин ду стри ју за ба ве. Под руч је по пу лар не кул ту ре је, јед ном реч ју, 
не са гле ди во.

Пи та ња ма ни пу ла тив них стра те ги ја ма сов не кул ту ре, ко ја 
су по ста вља ли те о ре ти ча ри Франк фурт ске шко ле, да нас је усту­
пи ло ме сто те о ре ти ча ри ма из бир мин гем ског Цен тра за кул тур не 
сту ди је, ко ји су по ста ви ли те зу да кул тур не сту ди је иза се бе мо ра ју 
има ти по ли тич ки про је кат (ре ци мо: на ко ји на чин пу бли ка би ра 
тек сто ве и на ко ји их на чин ту ма чи и чи та). Пре ма овој шко ли ми­
шље ња, по пу лар на кул ту ра је ви со ко суб вер зив на, јер де при ви ле­
го ва ни сло је ви друш тва (рад нич ка кла са и мар ги нал не друш тве не 
гру пе) ко ри сте по пу лар ну кул ту ру ка ко би пре не ли не ку суб вер­
зив ну по ру ку. Да кле, пре ма ова ко по ста вље ној те зи, три ви јал на 
ли те ра ту ра сто ји, као вр ста по ли тич ког про јек та, на су прот ка но­
ни зо ва не књи жев но сти, а функ ци ја јој је суб вер зи ја су пре ма ци је 
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до ми нант них књи жев них то ко ва. Ме ђу тим, ова „бир мин гем ска” 
те за има сво ју „срп ску” ан ти те зу.

На овом ме сту до ла зи мо до при ме ра три ви јал не ли те ра ту ре 
у Ср би ји, ко ја је ис ко риш ће на као ин стру мент за па си ви зи ра ње 
пу бли ке. Овај ин стру мент има „нор ма ли за циј ску” функ ци ју у 
по пу лар ној кул ту ри и ко ри сти се да пре по зна у друш тву по тен­
ци јал но суб вер зив не те ме и да их обе ле жи и по тр о ши у тек сто ви ма 
у ко ји ма ће им се од у зе ти сва ки вид суб вер зив но сти.

„Нор ма ли за циј ска” уло га три ви јал не књи жев но сти ви дљи ва 
је у Ср би ји у трен дов ској књи жев но сти (и ови се на зи ви на њу мо гу 
при ме ни ти: хам бур гер­књи жев ност, ин стант­књи жев ност, псе у­
док њи жев ност, па ра ли те ра ту ра...). Во де ћи жа нр пред ста вља ју 
књи ге пи са не по обра сцу љу бав них ро ма на и ис по ве сти, за ко је се, 
нај чеш ће, ве зу ју из ра зи то тра ди ци о на ли стич ки и па три јар хал ни 
по гле ди на свет. Те су књи ге пи са не по обра сци ма три ви јал не ли­
те ра ту ре (на пи са не су плош но, по јед но ста вље но, без те о риј ске 
осве ш ће но сти, без иро ниј ске дис тан це...), ве о ма су ти ра жне и чи­
та не. Ове књи ге има ју „нор ма ли за циј ску” уло гу и ма ни пу ли шу 
чи та о ци ма (од но сно: чи та тељ ка ма) на очи гле дан на чин, усме ра­
ва ју ћи њи хо ва ин те ре со ва ња на од ре ђе не те ме у јед ном сме ру. 
Ко ру пус „жен ских” те ма је у овим књи га ма „из ра у бо ван” и зло­
упо тре бљен до крај њих гра ни ца (јер, пре све га, из бе га ва ју „жен ске” 
те ме ко је су со ци јал но осе тљи ве и књи жев но мар ги на ли зо ва не, 
али за то про па ги ра ју те ме ко је има ју за циљ да по ти сну сва ку 
суб вер зив ност у ду бо ко па три јар хал ном и тра ди ци о на ли стич ком 
ма чо­друш тву ка кво је срп ско), а то што има ју углав ном не га тив­
ну кри тич ку ре цеп ци ју не ути че на њи хо ву ти ра жност. На рав но, 
ов де мо ра мо ука за ти на ве о ма про бле ма тич ну ве зу из ме ђу ти ра жа 
књи га и књи жев них вред но сти. По зи ва ње на ти раж као кри те ри­
јум књи жев не ле ги ти ма ци је тек ста ни је одр жи во. (Ка да би овај кри­
те ри јум био пре су дан, та да би књи жев ну вред ност има ла са мо она 
књи га ко ја би у не ком тре нут ку би ла нај чи та ни ја, а све дру ге би 
би ле сма тра не ма ње књи жев не вред ним, што је ап сурд, јер би иста 
књи га, ка да би њен књи жар ски и тр жиш ни жи вот пре сах нуо, по 
тој ло ги ци – из гу би ла сву књи жев ну вред ност!)

Дру ги, мно го опа сни ји при мер ма ни пу ла ци је чи та тељ ским 
ин те ре со ва њем пре по зна је се у про за ма ко је при па да ју жан ров ској 
књи жев но сти и ко је об ра ђу ју од ре ђе ни кор пус те ма, из кри ми, де­
тек тив ских, аван ту ри стич ких, псе у до и сто риј ских, хо рор и (на уч­
но)фан та стич них жа нр о ва. Те су књи ге, нај чеш ће, пи са не до след но 
по свим за ко ни ма жан ра, али са ста но виш та вред но ва ња књи жев­
но сти оне ипак при па да ју три ви јал ној ли те ра ту ри.
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До бро на пи са ној жан ров ској ли те ра ту ри тре ба ис ка за ти сва ко­
вр сно пош то ва ње. Фа кат је да су од ре ђе не жан ров ске вр сте да нас 
ин те гри са не у глав не то ко ве књи жев но сти. Ме ђу тим, „нор ма ли­
за циј ска” функ ци ја ових књи га је про бле ма тич на, јер, пре све га, 
усме ра ва ју ин те ре со ва ње чи та лач ке пу бли ке у јед ном ја сно идео­
ло ги зо ва ном сме ру. Псе у до и сто риј ски ро ма ни су по се бан фе но мен, 
јер ре ла ти ви зу ју кул тур но и сто риј ско на сле ђе (пре све га оних ко­
ји су у дав ним вре ме ни ма на се ља ва ли или са да жи ве на овом увек 
тру сном ге о по ли тич ком про сто ру), из ви то пе ру ју га и фал си фи ку ју 
(ма ње је бит но да ли то ау то ри чи не све сно или ма ње све сно). По­
ру ке ко је ау то ри ова квих књи га ша љу сво јим чи та о ци ма мо гу се 
са гле да ти са мо као „нор ма ли за ци ја” сва ке суб вер зив но сти (ре ла­
ти ви за ци ја и пре кра ја ње исто ри је су нај при сут ни ји обра сци ма ни­
пу ла ци је чи та лач ком пу бли ком; исто ри ја се са гле да ва ис кљу чи во 
као по ље иде о лош ке бор бе, те се исто риј ске чи ње ни це и фак ти 
без оч но пре кра ја ју и мо ди фи ку ју та ко да од го ва ра ју иде о лош кој 
ма три ци ко ју за сту па ју и про мо ви шу ау то ри зло у по тре бље не три­
ви јал не ли те ра ту ре). 

И ни је про блем у жан ру. Про блем је у пре тен зи ја ма ко је има ју 
ови да нас вр ло по пу лар ни и ти ра жни срп ски пи сци, јер они се бе 
ви де уну тар глав ног то ка са вре ме не до ма ће књи жев но сти. Не рет­
ко им и отво ре ни су ко би на иде о лош ки по ла ри зо ва ној књи жев ној 
сце ни у Ср би ји иду у при лог, јер се вред ност од ре ђе них књи жев­
них де ла ме ри и ти ме ко ју су иде о лош ку по зи ци ју за у зе ли њи хо ви 
ау то ри, те на осно ву то га би ва ју или не ги ра ни или про мо ви са ни 
у сам врх срп ске књи жев но сти. 

Али има ју ћи у ви ду жан ров ска и стил ска обе леж ја ових књи га, 
оне се ипак ве зу ју за три ви јал ну ли те ра ту ру. Њи ма не мо же по­
мо ћи ни то што, и по ред из ра зи то не га тив не кри тич ке ре цеп ци је, 
на вол ше бан на чин и не за слу же но, до би ја ју књи жев не на гра де и 
при зна ња, те ти ме сти чу ле ги ти ми тет и би ва ју вред но сно од ре­
ђе не као „ви со ка” књи жев ност, иа ко оне, узи ма ју ћи у об зир и текст 
и кон текст, то ни су ни ти мо гу би ти, јер им не до ста је ком плек сност, 
отво ре ност за раз ли чи та чи та ња, што истин ски књи жев но вред ним 
де ли ма (ко ја се с пра вом на зи ва ју кла сич ним) омо гу ћу је да пре ђу 
гра ни це вре ме на и про сто ра. Ова три ви јал на књи жев ност баш 
ниш та не мо же да нам ка же о друш тве ној си ту а ци ји у ко јој су ње не 
по ру ке об ли ко ва не. Ова де ла су оку пи ра ла про стор „нор ма ли за ци је” 
и пред ста вља ју вид друш тве не кон тро ле ти ме што су афи р ми са на 
кроз од ре ђе не др жав не ин сти ту ци је кул ту ре и ла жно пред ста вље­
на као ви со ка књи жев ност. По себ но је ин те ре сант но што су че сто 
фи нан сиј ски по др жа на из др жав них фон до ва (по не кад чак и као 
др жав ни про је кат, а то је де фак то, пре ма те зи бир мин гем ског Цен тра 
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за кул тур не сту ди је, по ли тич ки про је кат). Да кле, ве ћи на ових де ла 
три ви јал не ли те ра ту ре у слу жби је др жав не кон тро ле над по тен­
ци јал но суб вер зив ним (чи тај: опа сним по ре жим, власт, др жав ни 
по ре дак) те ма ма, а ау то ри ни су ниш та дру го не го др жав ни пи сци­
­слу жбе ни ци. По ку шај ка но ни за ци је ових де ла, као и про мо ви са ње 
и укљу чи ва ње њи хо вих ау то ра у до ми нант не то ко ве срп ске са­
вре ме не књи жев но сти, по твр ђу је на шу те зу о „нор ма ли за циј ској” 
функ ци ји ове на да све три ви јал не ли те ра ту ре. На сву сре ћу, три­
ви јал на ли те ра ту ра ко ја се зло у по тре бља ва у „нор ма ли за циј ске” 
и иде о лош ке свр хе је ипак, иа ко јој се не мо же оспо ри ти по пу лар­
ност, са мо про ла зна по шаст. 




